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UM NOME DE TEORIA ESTABILIZADO, SENTIDOS EM MOVIMENTO: A
SEMÂNTICA ARGUMENTATIVA NA HISTÓRIA1
Ana Cláudia FERNANDES FERREIRA
RESUMO: Esta dissertação, inscrita no Programa História das Idéias Lingüísticas
no Brasil (HIL), tem como objetivo estudar como a semântica argumentativa se confi-
gurou em produções de Carlos Vogt e Eduardo Guimarães, em torno das décadas de
1970 e 1980. Este estudo se desenvolve a partir de análises sobre os sentidos do nome
semântica argumentativa ao lado de outros nomes de teoria presentes nas produções
destes autores.
ABSTRACT: This thesis, enrolled in the project History of the Linguistic Ideas in
Brazil, has as objective to study some aspects of the configuration of the argumentative
semantics in productions of Carlos Vogt and Eduardo Guimarães, around the decades
of 1970 and 1980. In this study, I analyse the name ‘argumentative semantics’ to the
side of other names of theory in the productions of these authors.
INTRODUÇÃO
Minha dissertação de mestrado teve como objetivo estudar como a semântica
argumentativa se configurou em produções de Carlos Vogt e de Eduardo Guimarães,
em torno das décadas de 70 e 80. Este trabalho se fez no âmbito Programa História das
Idéias Lingüísticas no Brasil, sob uma perspectiva materialista da história das ciências.
No interior desta perspectiva, filio-me à semântica histórica da enunciação, proposta
por Eduardo Guimarães, e busco, assim como o autor, um diálogo teórico com a aná-
lise de discurso, proposta por Michel Pêcheux e Eni Orlandi, dentre outros autores.
Dada esta configuração teórica, a pergunta que elaborei para a realização deste
trabalho foi: Como, a partir de condições materiais específicas, configura-se a semân-
tica argumentativa em textos de Carlos Vogt e Eduardo Guimarães? Pensar nestas
1
 Trabalho resultante da Dissertação de Mestrado, apresentada ao Curso de Lingüística do Instituto
de Estudos da Linguagem, Unicamp, no dia 28 de fevereiro de 2005, sob a orientação da Profa. Dra. Claudia
Regina Castellanos Pfeiffer.
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condições materiais envolve considerar a filiação teórica, que é fundante, de Carlos
Vogt e Eduardo Guimarães aos estudos semânticos de Oswald Ducrot. Envolve tam-
bém, considerar as instituições universitárias onde Oswald Ducrot, Carlos Vogt e Eduar-
do Guimarães produziram seus estudos semânticos.
Para responder esta pergunta, parti do fato de linguagem de que o nome semânti-
ca argumentativa não está presente no primeiro texto de Oswald Ducrot dedicado ao
estudo da argumentação na língua, “As Escalas Argumentativas”, de 1973, podendo
ele ser visto na Tese de Doutorado de C. Vogt, O Intervalo Semântico. Contribuição
para uma Teoria Semântica Argumentativa, de 1974.
Isso me levou a tomar como ponto de entrada para as minhas análises, o estudo do
nome semântica argumentativa ao lado de outros nomes de teoria presentes nas produ-
ções de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimarães.
A realização deste trabalho, a partir de uma abordagem materialista da história
das idéias lingüísticas, permitiu compreender alguns aspectos da semântica
argumentativa nos estudos dos autores, no interior de condições históricas e
institucionais específicas. Ao lado disso, foi possível produzir uma compreensão sobre
o funcionamento do nome semântica argumentativa no interior de uma memória de
sentidos, no interior da qual funcionam efeitos de unidade e de recobrimento.
DISCUSSÃO TEÓRICO-METODOLÓGICA
Para a realização de minhas análises foi importante construir um arquivo de leitu-
ra sobre a história da constituição do Departamento de Lingüística da Unicamp, espaço
institucional onde trabalharam C. Vogt e O. Ducrot, já no início da década de 1970 –
momento em que se constituía a semântica argumentativa.
Estas investigações se fizeram sobre um arquivo bibliográfico que reúne produ-
ções de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimarães; outras produções, de outros autores, rela-
tivas ao domínio da semântica argumentativa; documentos pesquisados em acervos da
Unicamp (Arquivo Central do Sistema de Arquivos da Unicamp, Centro de Documen-
tação Alexandre Eulálio, bibliotecas e acervo de catálogos de graduação e de pós-
graduação da Diretoria Acadêmica); e textos pesquisados na internet (Plataforma Lattes,
Sipex, sites de universidades, bibliotecas virtuais, outras bases virtuais, site de busca
Google).
Dentro de uma concepção materialista da história das idéias, o arquivo não é
tomado como transparente. O arquivo construído pela instituição é opaco e não é dado
a priori (Guillaumou & Maldidier, 1984). E, ao mesmo tempo, o trabalho de leitura de
arquivo é aquilo que o analista constrói (Pêcheux, 1982).
A construção de meu arquivo de leitura, sustentada pela perspectiva teórica do
programa HIL, possibilita a formulação de perguntas específicas para a minha pesqui-
sa. Perguntas estas que, sob esta perspectiva, foram formuladas em torno da pergunta
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que esta pesquisa colocou: Como, a partir de condições materiais específicas, configu-
ra-se a semântica argumentativa em textos de Carlos Vogt e Eduardo Guimarães?
A partir das perguntas colocadas, o próprio processo de leitura e análise do arqui-
vo produz outras questões que levam a um retorno ao arquivo. Desse modo, o arquivo
de leitura não se fecha. Ao mesmo tempo, não pode pretender uma exaustividade ou
completude. No percurso de leitura e análises, o modo como se cruzam as “informa-
ções” produz uma história. Dessa maneira, a pergunta inicial de minha pesquisa indi-
cou um caminho para a construção de meu arquivo de leitura.
Tendo em vista meu interesse inicial pelo modo de presença do nome semântica
argumentativa nos estudos de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimarães, realizei uma leitura
deste arquivo bibliográfico que buscou, em cada texto, os nomes que designavam o
domínio teórico dos estudos dos autores. Esta leitura específica do arquivo bibliográfi-
co norteou o percurso de minha pesquisa em torno dos sentidos do nome semântica
argumentativa ao lado de outros nomes de teoria.
Os textos sobre os quais minhas análises estão mais centradas são os do arquivo
bibliográfico por que minha pergunta incide sobre a semântica argumentativa nas pro-
duções de Carlos Vogt e Eduardo Guimarães. Esta pergunta deve ser respondida levan-
do em consideração que tais produções são possibilitadas por uma materialidade histó-
rica. Nesse sentido, é preciso considerar que os diálogos, debates e confrontos teóricos
realizados no âmbito desta semântica, presentes em seus textos, não são descolados da
história, eles estão dentro dela e, por isso, não se produziram por eles mesmos, de
acordo com as crenças individuais de seus autores. Desse modo, ao realizar as análises,
considerei fundamental trazer outros textos com o objetivo de produzir uma compreen-
são de suas condições de produção.
A leitura do arquivo que construí é uma dentre outras possíveis. De meu ponto de
vista, ela não produz a sua des-opacização, mas uma compreensão2 de alguns de seus
aspectos. No decorrer de minha pesquisa, meu arquivo foi sendo constituído pela bus-
ca de questões de meu interesse; delimitado pela exclusão de materiais que, posterior-
mente, não se mostraram tão relevantes para meus objetivos específicos; e recortado
para a realização de análises. Isso porque os “dados” não estão prontos, e o arquivo
não é dado a priori. Dito de outro modo, o processo de construção do arquivo é, ele
mesmo, um processo de análise. Minhas análises se fizeram ao lado da construção
deste arquivo e produziram novas questões para ele.
No percurso de construção deste arquivo de leitura, busquei, além de informa-
ções e datas, conhecer um pouco destas condições materiais que levaram à constituição
da semântica argumentativa nos trabalhos dos autores, bem como produzir uma maior
2
 Compreensão, no sentido proposto por E. Orlandi (1988), que distingue inteligível, interpretável e
compreensível. Segundo a autora, “para se chegar à compreensão não basta interpretar, é preciso ir ao
contexto da situação (imediato e histórico) (...) O sujeito que produz uma leitura a partir de sua posição,
interpreta. O sujeito-autor que se relaciona criticamente com sua posição, que a problematiza, explicitando
as condições de produção de sua leitura, compreende” (p. 116).
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compreensão de suas especificidades nas obras estudadas, na relação com o Departa-
mento de Lingüística da Unicamp enquanto espaço relevante na sua constituição.
Em minhas análises, trabalhei com os procedimentos de articulação e
reescrituração, definidos por Eduardo Guimarães em relação à textualidade, como
dois procedimentos fundamentais através dos quais se constitui a enunciação. Outros
conceitos com os quais trabalhei foram os conceitos de paráfrase e de polissemia pro-
postos por Eni Orlandi, sendo a paráfrase também praticada enquanto procedimento
metodológico de compreensão dos funcionamentos enunciativos. Ao lado disso, os
mecanismos de citação e menção e as diferentes versões de um texto também se mos-
traram um importante observatório analítico.
Neste resumo, não apresentarei detalhes destas análises, mas algumas compreen-
sões que elas permitiram produzir.
A SEMÂNTICA ARGUMENTATIVA NA SEMÂNTICA LINGÜÍSTICA
No interior da semântica lingüística de Oswald Ducrot, produzida até 1973, a
discussão sobre semântica e pragmática tem uma presença um pouco tímida. Diferen-
temente da palavra ‘semântica’, a palavra ‘pragmática’ não é muito freqüente e não
comparece como nome do domínio teórico em que o autor inscreve seus estudos. O
nome utilizado é, predominantemente, semântica lingüística.
Nos textos de O. Ducrot, a palavra ‘pragmática’, enquanto designação do domí-
nio teórico de seus estudos comparece, pela primeira vez, no artigo “L’Argumentation
dans la Langue”, de J-C. Anscombre e O. Ducrot (1976). Esta palavra comparece pelo
nome pragmática integrada, que significa enquanto uma pragmática integrada ao se-
mântico. E o nome semântica argumentativa comparece pela primeira vez no artigo de
Jean-Claude Anscombre e Oswald Ducrot, “Leis Lógicas e Leis Argumentativas”, (1978/
1979). Neste artigo, semântica argumentativa comparece ao lado de semântica lin-
güística.
Desde “As Escalas Argumentativas” (Ducrot, 1973), primeiro texto de O. Ducrot
dedicado ao estudo da argumentação na língua, as questões da semântica argumentativa
estavam sendo estudadas no interior das indagações teóricas de sua semântica lingüís-
tica. Na relação entre estes dois nomes de teoria, semântica argumentativa é um nome
mais específico.
Este nome foi tomando um espaço cada vez maior nos estudos do autor, passando
a significar como um nome genérico, cuja designação recobre os diversos estudos so-
bre a argumentação na língua, com seus nomes específicos, incluindo ANL
(argumentation dans la langue).
A ausência do nome semântica argumentativa nos primeiros textos de O. Ducrot
dedicados ao estudo da argumentação na língua não impede que tais estudos sejam,
posteriormente, designados pelo autor por este nome. Há um processo pelo qual este
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campo teórico dos estudos argumentativos de O. Ducrot vai sendo re-significado pelo
nome semântica argumentativa.
Nos estudos de Oswald Ducrot, na relação entre semântica lingüística, semântica
argumentativa e pragmática, o papel do ‘propriamente lingüístico’ na semântica lin-
güística do autor é decisivo. A pragmática integrada, sendo integrada ao semântico, é
sobredeterminada pelo semântico. E uma característica fundamental que configura a
semântica argumentativa do autor é a consideração, presente desde o artigo “As Esca-
las Argumentativas” (Ducrot, 1973), de que a argumentação está na língua.
A semântica lingüística de O. Ducrot se constitui a partir de condições históricas
específicas, na França, no espaço institucional em que estava vinculado: a Escola Prá-
tica de Altos Estudos. Neste espaço institucional, seus estudos se produzem através de
diálogos e debates teóricos realizados dentro e fora da lingüística.
Essa configuração da semântica lingüística ducrotiana no espaço científico fran-
cês teve uma importância fundamental para a formulação de questões e para a realiza-
ção de leituras que tiveram, como foco, o não lingüístico, no espaço científico brasilei-
ro.
A SEMÂNTICA ARGUMENTATIVA NO INTERVALO
A tese de doutorado de Carlos Vogt, O Intervalo Semântico. Contribuição para
uma Teoria Semântica Argumentativa, é defendida na Unicamp, em 1974, sob orienta-
ção de Oswald Ducrot. Nesta tese, que se produz sob uma filiação teórica com a se-
mântica lingüística ducrotiana, o nome semântica lingüística não está presente. Ao
invés dele, comparecem nomes como semântica argumentativa, pragmática integrada
e intervalo semântico. A semântica argumentativa de C. Vogt se configura através de
relações de sentido em torno do eu e do outro, da pragmática, da história, e da ideolo-
gia. Em sua tese, o nome semântica argumentativa comparece sempre precedido do
artigo indefinido ‘uma’ e significa enquanto ‘um caminho possível para a concepção e
constituição de uma pragmática integrada’, no intervalo semântico das dicotomias da
lingüística.
Em seus estudos posteriores, a pragmática passa a designar um domínio teórico
já constituído no interior deste intervalo semântico. E a semântica argumentativa con-
tinua determinado os sentidos desta pragmática, ao lado das relações entre o eu e o tu,
a história, e a ideologia. Relações estas que adquirem uma maior legitimidade a partir
de um encontro com os estudos de Mikhail Bakthin. A semântica argumentativa conti-
nua significando enquanto caminho, nas ‘trilhas de uma macrossintaxe’. Além disso, a
relação de filiação com os estudos de O. Ducrot também se mantém. Na tese de C.
Vogt, de 1974, sua semântica argumentativa significa enquanto ‘contribuição para uma
teoria semântica argumentativa’. Em seu Linguagem, Pragmática e Ideologia, de 1980,
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sua semântica argumentativa se coloca enquanto ‘a proposta de traços para um perfil:
o da semântica lingüística’.
A possibilidade da enunciação de nomes como semântica argumentativa, prag-
mática integrada e intervalo semântico na tese de C. Vogt, e a possibilidade dos deslo-
camentos teóricos produzidos em seus estudos estão relacionadas com as condições
histórico-institucionais que demandavam necessidades específicas em relação à pro-
dução de conhecimento no espaço científico brasileiro.
Carlos Vogt defendeu sua tese, enquanto docente do Departamento de Lingüística
do IFCH da Unicamp, que estava em formação e constituição. Naquele momento, ha-
via uma necessidade de se definir campos. Havia, de um lado, a fonologia e sintaxe que
estavam mais estabilizados e legitimados como campos no interior da lingüística. A
semântica, de outro lado, concentrava diversas linhas de investigação teórica em no-
mes de disciplinas bastante genéricos que podiam recobrir campos como semântica
formal, semântica estrutural, semântica gerativa, semântica interpretativa dentre ou-
tros. E o nome semântica lingüística, utilizado nos estudos de O. Ducrot, também
podia recobrir estas outras semânticas. A eficácia da semântica argumentativa está em
que ela não só funciona num espaço de dizer já existente, na filiação com a teoria
ducrotiana, como também estabelece uma relação de oposição com vários destes ou-
tros tipos de semântica. E não é fora de propósito lembrar, a esse respeito, que o objeto
de estudo da dissertação de mestrado de C. Vogt, de 1971, é o debate entre a semântica
gerativa e a semântica interpretativa, o qual, como o próprio autor comentará posteri-
ormente, era uma controvérsia “palpitante nas discussões dos meios lingüísticos da
época” (Vogt, 1998).
Além disso, no departamento de lingüística do IFCH, havia espaço para a realiza-
ção de estudos de sintaxe e semântica que não consideravam questões sobre pragmáti-
ca, enunciação e discurso, bem como de estudos de semântica e de análise do discurso
que consideravam. De um lado, aquilo que se nomeava como semântica podia, então,
significar nestes dois espaços. De outro lado, aquilo que se nomeava como pragmática
ainda não havia se tornado disciplina. Uma semântica pragmática, ou mais precisa-
mente, uma semântica argumentativa já é um modo de designar que significa, de al-
gum modo, nos dois espaços. Ela se constitui, assim, num espaço possível de intervalo,
entre tais espaços.
Nessa configuração, a introdução de um intervalo semântico na tese de C. Vogt,
antes mesmo de ser uma opção teórica, é resultado de uma necessidade produzida
historicamente no Brasil. De certo modo, é isso que nos diz o autor deste intervalo
quando comenta em sua tese que “a escolha da comparação e de alguns operadores de
argumentação, como objeto específico do trabalho foi sendo determinada pelo falso
acaso da opção teórica e por um sentimento de aventura em relação à linguagem”
(Vogt, 1974c: p. 16).
Em 1975, neste contexto de formação do Departamento de Lingüística, C. Vogt
passa a ser o professor responsável por uma nova disciplina, criada no mesmo ano,
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cujo nome é Semântica Argumentativa. A disciplinarização da semântica argumentativa
foi extremamente importante para a sua legitimação como nome de um campo de estu-
dos, bem como para a projeção deste nome para outras instituições. A partir daí, a
semântica argumentativa passa a significar não apenas pela tese de C. Vogt, mas tam-
bém pela disciplina, estabelecendo, efetivamente, um espaço de indagações mais am-
plo que o do trabalho deste autor.
No interior destas condições histórico-institucionais, as discussões dos estudos
de Oswald Ducrot passam a se fazer no eixo semântica-pragmática e é introduzido, em
seus estudos, o nome semântica argumentativa. Com a entrada do nome semântica
argumentativa, seus estudos passam a ocupar o espaço de dizer estabelecido pelo pré-
construído da tese de Carlos Vogt, marcando o lugar deste autor na história. Na semân-
tica lingüística de O. Ducrot, o conjunto de investigações de sua teoria da argumenta-
ção na língua passa a ser designado como semântica argumentativa.
A semântica argumentativa, como caminho para a constituição de uma pragmá-
tica integrada, na tese de Carlos Vogt, também teve um papel fundamental no processo
de institucionalização da pragmática enquanto disciplina do curso de lingüística da
Unicamp. Além das pragmáticas integradas de C. Vogt e de O. Ducrot, outras prag-
máticas foram sendo introduzidas e discutidas neste espaço institucional. Em 1974, o
Departamento de Lingüística do IFCH contratou o professor Marcelo Dascal e, em
1976, como professor convidado, o professor Herman Parret. Estes dois professores
trouxeram outras discussões sobre a pragmática, como as propostas de Paul Grice, por
exemplo, que foram apresentadas em aulas e publicadas em textos.
A SEMÂNTICA ARGUMENTATIVA NA SEMÂNTICA DA ENUNCIAÇÃO
Na USP, em 1976, Eduardo Guimarães defende sua dissertação de mestrado, Da
Modalidade e Auxialirização Verbal em Língua Portuguesa. Nesta dissertação, que se
produz sob uma filiação teórica com a semântica lingüística ducrotiana, o nome se-
mântica lingüística não está presente. Na dissertação do autor, a ‘situação de discurso’,
a ‘enunciação’ e o ‘discurso’ são considerados nas significações produzidas no compo-
nente lingüístico e nos sentidos produzidos no componente retórico. Seu trabalho bus-
ca, em estudos de John Austin, de John Searle e, notadamente, de Émile Benveniste,
apresentados enquanto uma nova maneira de ver a linguagem, legitimar o estudo do
sentido no componente retórico.
Na dissertação do autor, a situação de discurso é considerada como necessária e a
dimensão da enunciação é considerada como fundamental, através de uma identifica-
ção com as propostas de E. Benveniste. E estas considerações, a partir da perspectiva
de que a relação enunciado/situação seja lingüística (já está na língua), se identificam
com as propostas de O. Ducrot. A filiação ducrotiana marca uma diferença com os
estudos de Émile Benveniste a partir da consideração da situação de discurso como
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elemento lingüístico para o estudo da significação. A filiação benvenistiana possibilita
produzir uma diferença com os estudos de O. Ducrot a partir da consideração da di-
mensão da enunciação como fundamental para o estudo do sentido. Nesta relação de
filiação com as propostas de Émile Benveniste e Oswald Ducrot, o estudo de E. Gui-
marães produz um deslocamento em relação às propostas teóricas de ambos.
O interesse do trabalho de Eduardo Guimarães pela situação de discurso, pela
enunciação e pelo discurso no componente retórico da descrição semântica de O. Ducrot
está relacionado, a meu ver, com a instauração de um espaço de diálogo teórico com a
análise de discurso nas propostas de Eni Orlandi. Ao mesmo tempo, também está rela-
cionado com estudos de outros autores da Unicamp, além de O. Ducrot, que traziam
considerações sobre a pragmática.
A instauração deste espaço de diálogo com a análise de discurso teve um papel
importante no interesse da dissertação do autor por aquilo que não seria o ‘propriamen-
te lingüístico’ dos estudos de O. Ducrot. Melhor dizendo, por considerar a situação de
discurso, a enunciação e o discurso não apenas na relação determinada por aquilo que
o componente lingüístico produz como significações, mas também por aquilo que o
componente retórico produz como sentido. E ainda, por focalizar a situação de discur-
so, a enunciação e o discurso em propostas de outros autores como E. Benveniste, J.
Austin e J. Searle.
A respeito de estudos de outros autores da Unicamp, que traziam considerações
sobre a pragmática, cabe citar os estudos de Carlos Vogt, de semântica argumentativa,
também designados como pragmática integrada. Também cabe notar que o nome prag-
mática lingüística, presente na dissertação de E. Guimarães, já havia sido enunciado
em “A Pragmática das Modalidades” de H. Parret, de 1976. Neste mesmo ano Herman
Parret ministrou, na Unicamp, a disciplina Tópicos de Semântica I: A Pragmática em
Lingüística e em Lógica.
Na tese de doutorado de Eduardo Guimarães, Modalidade e Argumentação Lin-
güística. Análise de Enunciados no Passado em Língua Portuguesa, de 1979, o nome
semântica lingüística comparece e significa no plural: semânticas lingüísticas. Uma
destas semânticas lingüísticas significa como um tipo de semântica derivada da filoso-
fia analítica, a pragmática, que também passa a ser nomeada de semântica da
enunciação.
Na tese do autor, a semântica argumentativa introduz-se pelos caminhos desta
pragmática, nomeada de semântica da enunciação. Ela se introduz a partir de uma
necessidade explicativa das variações de sentido de enunciados modalizados, determi-
nada pela a ação de leis conversacionais específicas. Mas a semântica argumentativa
não estava de passagem nos estudos do autor. Pois, para além desta necessidade
explicativa específica havia uma outra, já significando, uma necessidade construída
historicamente. Uma necessidade histórica marcada por uma memória de sentidos que
se construiu em torno dos estudos argumentativos, na qual a filiação teórica ducrotiana
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e a institucionalização da semântica argumentativa enquanto disciplina estão signifi-
cando – ao mesmo tempo.
A semântica argumentativa continua presente, acompanhando as indagações do
autor quando ele passa a percorrer outros caminhos teóricos. Ela continua presente em
textos produzidos após sua tese de doutorado, antes e depois de sua vinda para a
Unicamp, em 1981. Ela continua presente quando o nome pragmática deixa de signi-
ficar enquanto designação de seus estudos. E continua presente quando outras necessi-
dades teóricas vão sendo construídas, como, por exemplo, a consideração da história e
da ideologia no interior da semântica da enunciação, através de uma abordagem
discursiva, no diálogo estabelecido com a análise de discurso, com a introdução de
reflexões sobre estudos de M. Bakhtin, e com outras semânticas argumentativas.
Através das análises realizadas pode-se observar que nos estudos de E. Guima-
rães não interessa apenas a questão da argumentação. Ela é um dos elementos estuda-
dos em sua semântica. Mas este lugar da semântica argumentativa nos estudos do
autor é fundamental. De um lado, a semântica argumentativa está, nos estudos de E.
Guimarães, entre o conjunto de disciplinas que abre diversas possibilidades de refle-
xão para a sua semântica da enunciação. Ao lado da semântica argumentativa, a aná-
lise de discurso também é fundamental na constituição da semântica da enunciação do
autor. Diversos estudos de E. Guimarães se fizeram a partir de uma possibilidade de
dizer produzida pela constituição de uma teoria argumentativa e de estudos realizados
a partir dela. Ao mesmo tempo, a semântica da enunciação configura uma semântica
argumentativa no seu interior.
A semântica argumentativa de E. Guimarães não é a mesma ao longo de seus
estudos. Os sentidos de semântica da enunciação e semântica argumentativa, bem
como de outros nomes presentes nos textos do autor, não estão nas palavras. Estão na
história. As palavras que compõem estes nomes se re-significam na história dos cami-
nhos teóricos do autor. Nesta história, estas palavras re-significam, deste modo, os
sentidos dos próprios nomes.
CONSIDERAÇÕES FINAIS
A partir das análises realizadas, pude notar como o nome semântica argumentativa
tem uma presença significativa nas produções dos três autores, enquanto designação
do campo teórico de seus estudos.
O nome semântica argumentativa se estabilizou em função da legitimidade
institucional garantida pela disciplinarização. A estabilização do nome semântica
argumentativa, legitimada deste modo (poderia ser de outro), possibilitou que os estu-
dos de O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimarães designassem o campo de suas pesquisas por
este nome, ao longo de suas produções e das mudanças teóricas empreendidas.
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Dessa maneira, há, de um lado, um nome de teoria estabilizado e, de outro, os
sentidos deste nome em movimento. O processo constante de formulação e reformulação
dos estudos dos autores designados pelo nome semântica argumentativa é assegurado
pela legitimidade institucional deste nome enquanto disciplina. Esta legitimidade
institucional também assegura a não diluição deste campo assim nomeado, que poderia
ocorrer em função dos constantes deslocamentos teóricos produzidos.
Esta legitimidade institucional produz, desse modo, um efeito de unidade: este
campo uno, a semântica argumentativa, designa as produções destes autores. Sobre-
posto a este efeito de unidade, também legitimado institucionalmente, há um efeito de
recobrimento das produções dos autores por este nome: inclui-se, neste campo uno,
textos que não contém o nome semântica argumentativa, textos que foram produzidos
antes que o nome semântica argumentativa comparecesse, e, até mesmo, textos que
não tratam, necessariamente, da argumentação.
Estes efeitos de unidade e recobrimento funcionam, neste sentido, através de uma
tensão entre disciplina e campo teórico. O nome semântica argumentativa, nas produ-
ções dos autores, não designa uma disciplina de um curso de lingüística. Este nome
designa um campo da lingüística. A legitimidade da semântica argumentativa enquan-
to disciplina de um curso de lingüística possibilita este funcionamento designativo da
semântica argumentativa enquanto um campo da lingüística. Em outras palavras, há,
nesse batimento entre o domínio teórico e a disciplina, um recobrimento do efeito de
unidade da disciplina sobre o domínio teórico. Desse modo, nomes de vários autores
são recobertos por este domínio da semântica argumentativa. Além disso, há um
batimento entre o constante movimento do campo e a permanência do nome sustentada
pela legitimidade institucional.
Desse modo, ao mesmo tempo em que estes efeitos de unidade e de recobrimento
– sustentados institucionalmente através da disciplinarização – significam a semântica
argumentativa enquanto um nome de teoria estabilizado, os sentidos desta semântica
argumentativa não permanecem estáveis. Isso porque não é o nome em si que signifi-
ca, ele significa através de relações de sentido possíveis que se constroem historica-
mente, através de uma memória de sentidos. E estas relações não são sempre as mes-
mas. Semântica argumentativa é um nome que, como qualquer outro, é exposto à his-
tória, e está sujeito a tensões e contradições (Pêcheux, 1982). Tensões e contradições
que desestabilizam seus sentidos e os estabilizam a partir de outras formas.
Os sentidos não estão colados nas palavras. E, ao mesmo tempo, é a forma mate-
rial que significa, sempre em “relação a”. Os sentidos não só se re-significam na histó-
ria, mas também a re-significam, re-significando as palavras ditas anteriormente de um
modo, como se tivessem sido ditas de outro. Re-significando palavras não ditas anteri-
ormente, como se já as tivessem sido. Estes sentidos configuram, dessa maneira, um
“sempre-já-aí” (Pêcheux, 1975).
Os sentidos não são transparentes, e é a história que lhes dá densidade. Esta den-
sidade histórica dos sentidos, que não se ampara numa cronologia ou em relações
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empíricas, faz com que eles funcionem independentemente da presença do nome se-
mântica argumentativa nos textos. Os sentidos são atravessados por relações outras
que os fazem significar, pelo interdiscurso, na opacidade constitutiva da língua.
_________________________
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